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I.

Enrique E. Sánchez Ruiz
Universidad de Guadalajara

Introducción

Se presentan en este libro tres contribuciones autorrefl exivas que gi-
ran, en alguna medida, alrededor de la búsqueda de identidad como 
campo, de la comunidad de investigadores sobre los medios de comu-
nicación. En este caso, la refl exión se refi ere a los estudios sobre medios, 
sus vinculaciones y su ubicación con respecto a las ciencias sociales más 
en general, así como el contexto institucional, sociopolítico y teórico. El 
que las indagaciones mediáticas sean parte de las ciencias sociales parece 
ser una presuposición, más bien tácita que explícita, para quienes las 
realizan. Pero tal presupuesto no siempre se «ejerce» en la práctica de los 
llamados «comunicólogos». Por ejemplo, con frecuencia dicen algunos 
que están haciendo «sociología de la producción de noticias», pero su 
ejercicio intelectual tiene poco de sociológico, tanto en lo teórico, como 
en lo metodológico y, con la mayor frecuencia, los productos no refl ejan 
la lectura y el comando de lecturas y/o prácticas sociológicas. Algunos 
investigadores mediáticos más bien se identifi can con las humanidades 
que con las ciencias sociales. La otra cara de la moneda recae en la in-
diferencia que tradicionalmente han mostrado las ciencias sociales más 
antiguas y dominantes, aunque también las instituciones que se relacio-
nan con la educación superior y especialmente la investigación científi ca 
en los diferentes países iberoamericanos. En diversas formas, ya sean de 
maneras incluyentes o excluyentes, los estudios sobre medios de comu-
nicación han interactuado con las ciencias sociales y esta interacción 
ha formado parte de las identidades que se han generado al interior de 
aquella comunidad académica.

Todas las colectividades investigadoras que comparten una disciplina, o 
un campo de indagación común, o preocupaciones cognitivas relaciona-
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das, suelen generar —o eventualmente procurarse— una cierta identidad 
colectiva. No siempre se logra ni surge espontánea y monolíticamente. Se 
trata ésta de una tendencia más o menos «natural» de las comunidades 
humanas, que se manifi esta también en comunidades académicas. Con 
respecto a éstas, frecuentemente hay un nombre que las identifi ca co-
lectivamente, a partir del campo disciplinario común de investigación: 
por ejemplo, los físicos, sociólogos, economistas, etc. A veces puede ser 
que esto no baste y recurran a otra palabra descriptiva, un adjetivo o un 
adverbio que los defi na un poco más: sociólogos culturales; psicólogos 
políticos; economistas del desarrollo. Esto depende de la comunidad es-
pecífi ca concernida. A quienes se dedican a desentrañar la operación de 
los llamados medios de comunicación, se les suele denominar «comuni-
cólogos», o «investigadores de la comunicación», incluso «mediólogos». A 
pesar de que prevalece la denominación de «comunicólogos», esta colecti-
vidad está todavía lejos de haberse dotado de una identidad más o menos 
homogénea (o una disciplina bien articulada, que sustentase tal identi-
dad). Desde luego que con el nombrar hay otras acciones, como agrupar-
se, generar una comunidad académica, en el caso que comentamos (desde 
el surgimiento de departamentos y claustros académicos, hasta el de or-
ganizaciones gremiales de índole local, nacional o internacional). Los in-
vestigadores sobre medios suelen pertenecer a organizaciones nombradas 
con el apelativo «de la comunicación» (Asociación Latinoamericana de 
Investigadores de la Comunicación, ALAIC, Asociación Iberoamericana 
de Comunicación, Asibercom, etc.). Nos solemos autodenominar «co-
municólogos», pero muchos, posiblemente una mayoría, en realidad no 
estudiamos propiamente procesos de comunicación. Estudiamos aspectos de 
los medios de comunicación (quizás el tema y enfoque más favorecido es 
el de la política, lo que no necesariamente se refi ere a la llamada «comuni-
cación política»). Decía el presidente de la International Communication 
Association en 2005: «Por ejemplo, la investigación sobre deformaciones 
psicológicas como efecto del contenido violento de los medios, es aún 
psicología, y la investigación sobre las causas de la concentración me-
diática es aún economía,… no comunicación» (Donsbach, 2006: 439). 
Sin embargo, hemos generado una imagen y una cierta identidad como 
«comunicólogos»; incluso, por ejemplo, se proclama que existe toda una 
«escuela latinoamericana de investigación de la comunicación» (Marques 
de Melo, 2002).
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Por otro lado, las comunidades, al igual que los individuos, no «po-
seen» una sola identidad, homogénea, monolítica y excluyente de otras. 
Por ejemplo, yo puedo tener una identidad «barrial», que no excluye mi 
identifi cación tapatía1 más amplia, o la mexicana, alguna cierta identidad 
latinoamericana o iberoamericana y, quizás, una norteamericana (Sán-
chez Ruiz, 2002). Las identidades se refi eren a rasgos, marcas, prácticas, 
etc., que distinguen («identifi can como…», pero también «identifi can 
con…»); por ejemplo, la designación «antropólogo» que acompañada 
de ciertas prácticas intelectuales y académicas distingue más o menos 
claramente al antropólogo del demógrafo y de otros científi cos sociales. 
Pero hay atributos y rasgos de diverso tipo que relacionan con otros in-
dividuos y grupos, ya sea en términos de diferencia, o de alguna suerte 
de correlación (Giménez, 2000). Un antropólogo, desde luego que con 
muy poca probabilidad se identifi cará laboralmente con un médico o 
con un albañil (como no sea mediante alguna metáfora, más poética que 
científi ca, o alguna analogía, que sigue perteneciendo más al dominio 
de la creatividad que al de la lógica o de la epistemología).2 Es decir, este 
aspecto se refi ere a la identidad como diferencia: «lo que sí soy, en con-
traste con lo que no soy»: el antropólogo versus el químico, por ejemplo, 
en el terreno de las áreas de investigación. Por otro lado, un antropólogo 
muy probablemente sí se identifi caría como científi co social (lo que soy 
en términos de pertenencia a una clase más amplia).3 Como vemos, la 
generación de identidades tiene que ver con clasifi caciones. Cómo nos 
identifi camos con alguna «clase» de personas, complementado con que 
esas otras personas conviertan la «otredad» en identidad (que los «otros» 
científi cos sociales acepten a los antropólogos como científi cos socia-

1 «Tapatío»: Oriundo de la ciudad de Guadalajara, México.
2 Lo que, por cierto, no signifi ca que no valoremos la creatividad en la in-
vestigación científi ca. Por ejemplo, las metáforas y demás fi guras del lenguaje 
pueden tener funciones heurísticas de gran utilidad. Pero en la medida en que 
digamos que lo que hacemos es investigación científi ca, la lógica debe prevalecer 
por sobre la retórica.
3 En este lugar no agotamos —ni podríamos agotar— el tema. La construc-
ción de la identidad académica involucra diferentes formas de participación 
e identifi cación comunitarias, procesos «disciplinarios» y/o «paradigmáticos», 
institucionales, culturales en un sentido más amplio, etc. (James s/f; Becher y 
Trowler, 2001).
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les). Tanto individuos como grupos se «defi nen», o se «delimitan» como 
en una categorización, aunque no siempre se puede ser lógicamente 
riguroso (que las clases sean exhaustivas, mutuamente excluyentes). Es 
decir, los seres humanos, tanto individuos como colectividades, somos 
diversos, múltiples, y nuestras identidades lo refl ejan. Las comunidades 
no son homogéneas y sus prácticas y culturas así lo evidencian. Enton-
ces, en términos de las identifi caciones, tanto individuales como colec-
tivas, podemos tener todo un abanico, desde una tendencia centrípeta 
y homogeneizante, a otra centrífuga y heterogeneizante. Es decir, por lo 
menos hipotéticamente puede uno pensar en una comunidad académi-
ca con una identidad muy fuerte y casi homogénea, que por ejemplo 
en el ámbito teórico y metodológico se traduciría en el dominio de 
un solo «paradigma» (Kuhn, 1970). Solamente en comunidades muy 
pequeñas y en ciertos campos, muy consolidadas, puede esperarse esa 
gran homogeneidad. En el extremo, tenemos el caso hipotético de algún 
dominio en el que cada autor —exagerando el punto— sería portador 
de su propio paradigma: sin llegar a éste extremo, en algunos momentos 
la semiótica ha llegado a parecer este caso «multi-paradigmático», en el 
que ha habido diferentes propuestas teóricas y metodológicas, que no 
dialogan entre sí, o lo hacían muy poco. 

Ahora bien, las identidades, los «paradigmas» y marcos comunes 
como los programas de investigación (Lakatos, 1980), o las tradiciones 
de investigación (Laudan, 1977), o las prácticas comunes y los hábitus 
que a su vez generan campos académicos (Bourdieu, 2008), no surgen 
colectivamente por «generación espontánea», sino que suelen originarse 
de propuestas particulares de individuos o de grupos pequeños, y luego 
pasar a generalizarse en alguna medida. Estamos ya hablando de lide-
razgos e infl uencias, incluso de poder y algún grado de «luchas» por el 
mismo (Bourdieu, 2008; Becher y Trowler, 2001). En el caso de campos 
de investigación como el nuestro, que en alguna medida emanan, o se 
relacionan con un ámbito profesional, las identidades elaboradas pue-
den —o no— incluir este medio profesional: es decir, por ejemplo algu-
nos investigadores sobre los medios pueden también identifi carse como 
periodistas, pero no todos (Bisbal, 2001; Trejo, 2008). Además, la pe-
riodística no es la única actividad profesional de «comunicador». Quien 
escribe esta introducción piensa que en comunicación no hay una, sino 
múltiples profesiones: no es lo mismo ser periodista que productor, di-
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rector o guionista de fi cción televisiva, que comunicador organizacional, 
aunque aceptaría que todos ellos puedan o deban tener un substrato 
común de conocimientos comunicativos propiamente (cf. Sánchez Ruiz, 
2002b). Por otro lado, creemos que la actividad académica de tiempo 
completo (docencia e investigación) es una profesión tout court. Aquí se 
analizan algunas formas en que los investigadores sobre medios se rela-
cionan con las ciencias sociales y con otros aspectos de la realidad más 
amplia. Sin embargo, no se agotan todos los temas posibles.

Hace más de veinte años, Raúl Fuentes Navarro y Enrique E. Sán-
chez Ruiz (1989) dieron cuenta de que los estudios sobre comunica-
ción en México se encontraban en una situación de «triple marginali-
dad»: primero, con respecto a las ciencias sociales y luego en relación 
con la investigación científi ca más amplia (que a su vez estaba relegada 
de las prioridades del desarrollo). En múltiples foros en diversas partes 
del mundo, en los que hemos presentado este hallazgo, hemos encon-
trado algún grado de identifi cación de colegas de una diversidad de 
países y de organizaciones. Una parte del sugestivo capítulo de Raúl 
Fuentes aquí incluido, a partir de datos recientes, actualiza el asunto de 
la «triple marginalidad» y encuentra que, a pesar de que aún se sostiene 
en líneas generales la hipótesis, la situación parece ir cambiando poco 
a poco a favor de una mayor integración y aceptación del campo de 
estudios de la comunicación con respecto a aquellos más antiguos y 
prestigiados, aunque la investigación científi ca en general parece que 
recibe el mismo tratamiento marginal en la actualidad, que a fi nes de 
los ochenta del siglo pasado. Como lo comentamos antes, se trata de 
una situación que afecta al campo en muchos países, pero que Fuentes 
ejemplifi ca con la presentación intensiva del caso mexicano. Otro tema 
que trata la interesante contribución de Raúl Fuentes es el de la disci-
plina en relación con los estudios de comunicación. El autor cuestiona 
la deseabilidad de que se desarrolle tal campo disciplinario, en virtud 
de lo complejo y múltiple que es el objeto (o los objetos posibles) de 
estudio, y respalda una propuesta «post-disciplinaria», que él mismo ha 
estado formulando durante los últimos lustros. Aquí vemos una mo-
ción de identidad «hacia fuera» o centrífuga, en la medida en que lo que 
propone Raúl Fuentes es simplemente la integración de los estudios so-
bre comunicación a un campo más amplio, «post-disciplinario», que en 
principio se equipararía con una ciencia social, aún inexistente, pues en 
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principio no equivaldría a los paradigmas «decimonónicos» heredados 
(Wallerstein, 1999). Hay en México una iniciativa que posiblemente se 
pueda considerar opuesta a la de Raúl Fuentes, la del desarrollo de una 
comunicología, que propuso en los años setenta el publicista y escritor, 
español de origen, Eulalio Ferrer (Galindo, 2008). En este caso, hacia 
dentro (centrípeta), se sugiere el desarrollo disciplinario comunicológico, 
aunque en última instancia con conexiones e interfases transdiscipli-
narias. El tiempo dirá si la comunidad académica que estudia comu-
nicación (o medios) fi nalmente adopta una u otra de estas propuestas 
identitarias, una hacia fuera y la otra hacia adentro. Por el momento, 
ambas propuestas parecen permanecer en una etapa «teoricista» y no 
haber demostrado que sean fuentes robustas para guiar la investigación 
empírica que permita conocer mejor la realidad concreta en el ámbito 
comunicacional.

Raúl Trejo presenta en su capítulo un fascinante repaso de cómo los 
científi cos sociales, pertenecientes a diversos campos, épocas y lugares, 
han considerado y tratado analíticamente a los medios de comunica-
ción, comenzando por el periodismo decimonónico, hasta los nuevos 
medios que han hecho posibles los desarrollos tecnológicos contem-
poráneos. Regresando a las marginalidades, nuestro propio objeto de 
estudio estuvo relativamente marginado de los intereses de refl exión 
de los fi lósofos y científi cos sociales durante mucho tiempo, como lo 
afi rma Trejo en su capítulo: «Los medios de comunicación ocuparon 
un sitio solamente accesorio en la refl exión social y política hasta que, 
ya cercano el fi n del siglo XX, fueron reconocidos como actores socia-
les con singularidades, intereses y efectos que los distinguen de otros 
protagonistas de la vida pública». Así, ha sido interesante el ir viendo 
que, si bien nuestro campo ha seguido siendo parcialmente segregado, 
nuestro objeto de estudio ha ido cobrando importancia a los ojos de 
sociólogos, politólogos y otros científi cos sociales. El repaso es largo y 
muy útil, pues nos muestra cómo se ha ido contemplando el objeto 
principal de estudio de los llamados comunicólogos, los medios de 
comunicación, desde antes de que este campo académico adquiriese 
forma institucional y unas identidades académicas determinadas como 
las actuales. Es, además, una guía excelente para posibles lecturas sobre 
la evolución de los medios como representaciones sociales y conceptos 
teóricos en las ciencias sociales.
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El capítulo de Enrique E. Sánchez Ruiz hace otro tipo de repaso, éste, 
a través de ciertos cambios de «epistemes», o de climas ideológicos do-
minantes de las ciencias sociales Iberoamericanas. Así, rastrea un clima 
propicio a la crítica social, dominante durante los decenios de 1960 y 
1970, y un «espíritu del tiempo» de corte conservador que se confi gura 
en los ochenta y predomina hacia el fi n del milenio y principios del siglo 
actual. Propugna por la recuperación del espíritu crítico que reinó en las 
ciencias sociales latinoamericanas en el pasado. Un eje que atraviesa esta 
contribución es la necesaria interacción de los estudios sobre medios de 
comunicación con las ciencias sociales, en virtud de la complejidad y 
multidimensionalidad de aquellos como objetos de análisis.

Más que encontrar soluciones y propuestas «fi nales» a las problemáti-
cas planteadas, en este libro se proponen una serie de temas para la dis-
cusión, tanto teórica, como epistemológica e incluso ética y política, que 
pretenden un avance colectivo —en la medida en que los colegas profe-
sores, investigadores y estudiantes tomen el reto. La misma complejidad, 
actualidad y mutabilidad de los medios e industrias culturales en tanto 
posibles objetos de indagación científi ca (y desde luego, de intervención 
social, cultural, económica y política), llama a cuestionar, discutir críti-
camente estos temas, así como otros históricamente relevantes y algunos 
emergentes, que entre otras cosas pueden llevar a consolidar y a vincular 
las identidades académicas y a fortalecer la presencia dentro del concierto 
de las ciencias sociales de quienes nos dedicamos a este objeto de análisis 
elusivo y hoy en día casi omnipresente, como son los medios, procesos, 
circuitos y redes de comunicación y de información.
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