Presentacién

Este trabajo plantea una revisién de la antropologfa social
en clave de género.! La hipdtesis central es que se constata la
invisibilidad femenina en las Ciencias Sociales en general y
en la Antropologia en particular, desde su gestacién y conso-
lidacién como disciplina cientifica hasta los afos setenta, en
sus cuatro principales campos de investigacién: el parentesco,
la politica, la economia y la religién. Una parte apreciable de
los trabajos que se desarrollaron en estos dmbitos obviaron
la realidad social de las mujeres, cuando no, plantearon que
la subordinacién femenina era universal. Con el objetivo de
explorar los posibles limites de la mirada antropoldgica des-
de una perspectiva de la construccién social de los sexos se
plantea analizar:

—las causas por la cuales se produjo la invisibilidad feme-
nina,
—las maneras en que algunos antropdlogos teorizaron so-

bre la jerarquizacién sexual, y

—Tlos intercambios analiticos que se produjeron al respecto
de la conceptualizacién de los sexos entre los distintos cam-
pos de la disciplina.

' Una primera versién de este libro fue presentada como memoria de oposicién en la

titularidad de escuela universitaria que gané en la Universidad de Alicante. Publiqué un
breve resumen de este trabajo en la Revista de Occidente en febrero de 2003.
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Este estudio pretende recuperar aquellas aportaciones an-
tropoldgicas que hicieron referencia a las mujeres con la in-
tencién de hacer visibles cotas y estrategias de poder que, a
menudo, quedaron eclipsadas bajo el androcentrismo, dado
que a diferencia de otras Ciencias Sociales, aunque la Antro-
pologia obvié profundizar en la realidad social de las muje-
res, recogié gran cantidad de informaciones a través de las
etnografias.

Con este fin, se presenta un estado de la cuestién elaborado
a partir de algunos de los méximos exponentes de las cuatro
esferas de investigacion bdsicas de la disciplina —la antropo-
logfa del parentesco, la antropologia politica, la antropologia
econémica y la antropologia de la religién— a través de una
relectura de sus principales trabajos. La revisién, ordenada
cronolégicamente, tiene por objeto conocer sus opiniones
sobre la construccién social de los sexos. En ningtin caso, se
ha revisado la totalidad de la obra de estos miximos expo-
nentes aunque si buena parte de sus estudios antropolégicos
mds representativos.’

Por otro lado, se ha supeditado la seleccién de antropé-
logos a su importancia dentro de la disciplina. En algunos
casos, han sido recuperados simultdneamente desde campos
distintos, debido a la excepcionalidad de su produccién an-
tropoldgica. Probablemente, otros que han sido estudiados
desde uno sélo de los campos hubiesen merecido ser igual-
mente estudiados desde otras épticas. En cualquier caso, se
trata de una sistematizacién que también ha sido influida
por sus propias reflexiones sobre la construccién social de
los sexos.

2 En este andlisis no aparecen todos los titulos revisados de los distintos antropélogos
estudiados porque se ha antepuesto la “bibliografia citada” a la “bibliografia consulta-
da.” Por otro lado, el objeto de este trabajo ha sido muy concreto —sus aseveraciones
sobre la construccidn social de los sexos—, aspecto poco relevante en la mayorfa de las
investigaciones, que ha obligado a consultar mucha bibliografia que posteriormente no
ha podido ser recuperada para la discusién tedrica.
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Este libro contintia una labor de reflexién sobre la mirada
antropoldgica que, tal como veremos en el préximo capitulo,
iniciaron entre otros autores como M. Z. Rosaldo, M. Stra-
thern en Europa, y M. ]J. Buxé, D. Juliano, S. Narotzky, V.
Stolcke o T. del Valle,’ en Espana. La hipétesis que se plantea
es que la construccién de género no sélo no ha sido univer-
sal sino que ademds ha presentado grandes diferencias entre
sociedades, a pesar de que una buena parte de los antropélo-
gos (hasta los afios setenta e incluso mds tarde) interiorizaron
una construccién de género que vinculaba mujeres a natura-
leza y hombres a cultura bajo la premisa de que tal distincién
era universal: como afirmaron desde sus trabajos Rosaldo o
Strathern, entre otros, las mujeres han ostentado poder y han
establecido diferentes estrategias para utilizarlo en diversos
contextos sociales.

Este hecho, sobre el que pocos antropdlogos teorizaron di-
rectamente a pesar de haber sido constatado por una parte de
los mismos, va a ser objetivo de este libro: se trata de hacer
visible la participacién de las mujeres en distintos contextos
sociales.*
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3
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M. Nash en el marco de la historia.

El objetivo es observar los poderes y estrategias femeninas. No se trata, sin embargo,
de recuperar las excepciones constatadas por diferentes antropdlogos respecto a mujeres
que se distinguian del resto por unas atribuciones especiales, como fue el caso, por
ejemplo, de las mujeres estériles que Evans-Pritchard recogié en su etnografia sobre los
nuer, las cuales podian casarse con otras mujeres al tiempo que acumulaban capital y
ejercian actividades masculinas.
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1.

Un anilisis transversal en la Antropologia
Social: la perspectiva de género

La perspectiva de género en la Antropologia Social toma
protagonismo a partir de la década de los afios setenta. Con
anterioridad hay un profundo silencio, quebrado sélo en
contadas excepciones, en torno a la manera en que los antro-
pélogos percibian la construccién social de los sexos en aque-
llos lugares donde desarrollaban sus etnografias y a partir de
las cuales elaboraban sus teorizaciones.

Ahora bien, esa ausencia explicita de una reflexion sobre la
relacién entre los hombres y las mujeres en diversas socieda-
des no implicé que en sus monografias no se filtrase el modo
en que tales contextos construian los sexos. De hecho, pro-
bablemente la Antropologia fue una de las Ciencias Sociales
qué mds documentacién recogié sobre la in/visibilidad de las
mujeres en distintas culturas, tal como afirmaba D. Juliano.'

A ello se suma que la relectura de los materiales antropo-
16gicos es una revisién etnogréfica licita. Como manifesté

Warren (1988:51):

1

Comunicacién personal de Juliano en enero de 2003. Por e¢jemplo, Bell (1993:2)
mostraba cémo las mujeres habian estado presentes en la antropologia a través de al-
gunos los temas clave: “Dado que la antropologfa tiene un interés desde hace tiempo
en las relaciones entre los sexos (matrimonio, parentesco, ritos de paso), es irénico que
sus observaciones todavia reflejen lo que son para la mayorfa puntos de vista mascu-
linos presentados como la «<norma». Los etndgrafos masculinos necesitan no temer al
desafio de que para legitimar su conocimiento con un material de caso de una localidad
sea necesario generalizarla para regiones enteras; mientras las etnografias de las mujeres
permanecen particularistas.”
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“los datos del trabajo de campo han sido vistos recientemente
como textos que no sélo revelan el marco en un momento
interpretativo; por ello, el género se analiza no sélo como
aquello que contiene los procesos y las presuposiciones sino
también las producciones del trabajo de campo. Estas pro-
ducciones incluyen notas de campo, consideraciones meto-
doldgicas y la publicacién de investigaciones monogréficas y
articulos. En la antropologia, el feminismo ha provocado un
interés en las notas de campo como textos con la recupera-
cién de las notas de campo del pasado y su atencién renova-
da en lo metodolégico.”

De hecho, un trabajo excelente de la recuperacién etnogrd-
fica es el que Terradas (1995) nos presenté sobre la India.

Es por ello, y también por el deseo de profundizar en uno
de los ejes analiticos claves de la Antropologia Social con-
tempordnea, que propongo una revision, en clave de género,
de los antropdlogos que en mi opinién han sido mds influ-
yentes.

El objetivo de este trabajo serd realizar una aproximacién
que permita:

1) revisar las reflexiones que los diversos antropélogos rea-
lizaron desde sus investigaciones sobre la construccién social
de los sexos, en un trabajo que se pretende una revisién de la
Antropologia Social,

2) analizar las razones por la cudles hubo presencia o au-
sencia de la perspectiva de género en sus trabajos, y

3) recuperar los conocimientos que implicita o explicita-
mente emergieron en la disciplina sobre la construccién so-
ciocultural de los sexos.

Como veremos, se produjeron algunas reflexiones sobre al
andlisis de la construccién social de los sexos que marcarian
un antes y un después en los andlisis antropolégicos. Algunos
de los que suministraron esas aportaciones tedricas fueron
Johan Jakob Bachofen, Margaret Mead, Michelle Zimbalist
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Rosaldo y Marilyn Strathern. Pero también se va a destacar
la labor de andlisis sobre la concepcidn y relaciéon entre los
sexos que diferentes antropdlogas realizaron en sus pioneras
etnografias: Audry Richards, Phyllis Kaberry y Ruth Landes.

En sintesis, el objetivo de este trabajo es analizar la influen-
cia que la construccién social de los sexos ha tenido en los
trabajos antropoldgicos desde una perspectiva histérica que
nos permita conocer mejor los fundamentos y el desarrollo
de nuestra propia disciplina.

Para ello, se hace necesario partir de una serie de presu-
puestos fundamentales que deben ser objeto de andlisis:

1) Cémo puede haber influido la profunda conviccién
sostenida por muchos antropdlogos de que “el parentesco”,
“lo politico”, “lo econémico” y “lo religioso”, estaban entrela-
zados indisociablemente a una nocién de “lo masculino”,

2) Cémo la propia manera de realizar las etnografias po-
dia hacer invisible la dimensién de género de dichas inves-
tigaciones, describiendo asi una sociedad en la que sélo se
manifestaba lo masculino y, en esos casos, cudl era el lugar
reservado a las mujeres,

3) Cémo podia influir el que, salvo excepciones, muchas
de las investigaciones que se realizaron hasta los afios sesenta
fuesen desarrolladas por antrop6logos hombres, muchos de
los cuales filtraban una perspectiva androcéntrica que pudo
haber determinado la presencia/ausencia en su discurso de la
clave de género.

1.1. El andlisis de género

A continuacién se presenta un estado de la cuestién sobre
el concepto “género” que incorpora el debate que se abrié
en el marco antropoldgico a partir del impacto del feminis-
mo en los anos setenta. Se trata de una aproximaciéon que
recupera los posicionamientos tedrico-metodoldgicos que
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defendieron diversos autores para encarar una nueva forma
de hacer Antropologia que englobase claramente el andlisis
de la “otra”.* Como veremos, los presupuestos que se discu-
tieron abordaban el punto en el que se encontraba entonces
la disciplina sobre las maneras en que se habfan enunciado
la construccién social de los sexos. Por otro lado, también
se ofrece una aproximacién a los trabajos que han abordado
el “género” en Espana, bien como eje analitico transversal,
bien como concepto incorporado en sus investigaciones.’ En
cualquier caso, y con el objetivo de clarificar ain mds ciertos
contextos sociales, veremos que en este libro se propone el
uso del concepto “isogenérico” para definir las relaciones en-
tre los sexos en algunas sociedades.

1.1.1. El concepto “género”

El concepto “género” es la variable que permite considerar
al sexo como categoria analitica, es el factor a partir del cual
se realiza el andlisis de la construccién sociocultural de los
sexos desde el plano ideolégico.

El género facilita el marco en el que se construyen y re-
crean las relaciones entre hombres/mujeres; por ello, se debe
analizar como resultado de un conjunto de factores sociales,
culturales e histéricos.

2 Sobre el impacto del feminismo en antropologfa se puede consultar Moore (1991)

y Harris y Young (1979).

> Son escasos los estados de la cuestién realizados sobre la produccién espanola en
referencia al género. Destacamos el de Moreno (1991), el de Narotzky (1995) y el de
Stolcke (1996). No obstante, son numerosos los investigadores que han venido reali-
zando una importante labor en el marco de la antropologia del género en el pasado y
en el presente, como Bux6, Comas, Cucé, Delgado, Diez, Esteban, Frigol¢, Juliano,
Martinez Veiga, Martin Diaz, Méndez, Narotzky, Otegui, Stolcke, Terrades o del Valle,
entre otros, al tiempo que hay algunos investigadores que lo hicieron en los tltimos afios
en tesis doctorales, como es el caso de Aixela, Fons, Ferndndez, Gracia, Gregorio, Marre,
Mozo, Ramirez o Vieitez, entre otros.
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Como veremos, la construccién de género condiciona a
las personas en su vida cotidiana, ya que puede incorporar
una jerarquizacién sexual en la que se manifieste una cierta
subordinacién de las mujeres a los hombres, en suma, un
androcentrismo. Asi pues, se trata de analizar la influencia
del sexo en la dindmica de las relaciones sociales, aunque
matizando que, en aquellas sociedades en que las mujeres
hubiesen estado aparentemente supeditadas a lo masculino,
en las précticas pudieron haber establecido sus propias estra-
tegias de poder.

Con la intencién de hacer visible esa relativa participacién
femenina en las diferentes esferas sociales, propongo la utili-
zacién del término “isogénerico”.* El concepto “isogénerico”
nos permite redefenir aquellos contextos en los que las mu-
jeres o tuvieron un prestigio social notable, o bien fueron
socialmente activas en las pricticas sociales, o ambas cosas
al mismo tiempo, articuldndose en términos de igualdad re-
lativa con los hombres. Este término tiene como objetivo el
reconocimiento simultdneo de las aportaciones masculinas
y femeninas en los distintos dmbitos sociales, emulando asi
la funcién que cumplié el término “cognatismo” en el cam-
po de los estudios de parentesco unilineal en la etnologia
francesa.’

El uso del concepto “isogenérico” pretende senalar aquellos
grupos en los que ha existido una participacién mds o menos
equilibrada de ambos sexos en la esfera del parentesco, en la
de la politica, en la de la economia y/o en la de la religién, tal

* Agradezco a Alberto Lépez Bargados su ayuda para escoger el concepto “isogenérico”

y para dilucidar sus implicaciones sociales.

5 Bésicamente, me refiero a las aportaciones tedricas de Bourdieu (1972), Conte
(1987, 1991), Bonte (1986, 1991, 1994) y Copet-Rougier (1994), autores que en dis-
tinto grado defendieron el empleo de dicha categorfa. Partian del presupuesto de que
ambos sexos colaboraban por igual en la construccién del parentesco incluso en socie-
dades patrilineales y patrilocales. En conjunto, consideraron que la filiacién en grupos
unilineales de preferencia endogdmica se transmitia en realidad bilateralmente, idea que
probablemente facilitaron Murphy y Kasdan (1959:25).
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como fue el caso de la sociedad balinesa en la que C. Geertz
(1987:343n) trabajé y a la que calificd, con el mismo espiri-
tu, de unisex,® o el caso recogido por Poewe (1981:72) de los
luapula que ella denominé de paralelismo sexual.

De hecho, el tipo de grupos que podriamos enunciar como
isogenéricos serfan aquellos en los que existirfa una participa-
cién y/o un reconocimiento social relativamente igualitario
entre hombres y mujeres. Algunos casos se hallan entre los
grupos matrilineales ohaffia’ (Nigeria), tuareg (franja saha-
riana), luapula (Zambia) y ashanti (Ghana).?

Por tltimo mencionar que, respecto al concepto de andro-
centrismo vinculado a la antropologia del género, se puede
consultar el trabajo de S. Narotzky (1995),” asi como las defi-
niciones que proporciona del mismo V. Stolcke (1996:335n):
“enfoque de un estudio, andlisis o investigacién desde la pers-
pectiva masculina Gnicamente, y utilizacién posterior de los
resultados como validos para la generalidad de los individuos,
hombres y mujeres.” “El hombre como medida de todas las
cosas.

¢ Uno de los ¢jemplos que C. Geertz (1987:318n) menciond era el que los nombres
personales fuesen sexualmente neutros.

7 No hay material etnogréfico sobre estos ibo que excepcionalmente son matrilinea-
les, a pesar de que, como sefialé Nsugbe (1974:18), “Existe una diferencia cultural
importante entre los ibeku ibo y los ohafhia ibo. Mientras los ibeki, como el resto de las
otras comunicades ibo, son patrilineales o sistemas sociales orientados en el padre, hoy
los ohaffia son marcadamente matrilineales o sistemas matricéntricos.” En este caso,
el trabajo de Nsugbe (1974) es el primero. Para aproximaciones generales a los ibo se
puede consultar el trabajo de Forde y Jones The ibo and the ibio-speaking Peoples of South-
Eastern Nigeria (1950).

® Esta aseveracién viene respaldada por la recopilacién bibliografica que realicé en
Aixeld “La antropologia de género en el Africa subsahariana” en Actas del Congreso
Africa camina celebrado en Barcelona en enero de 2004 (en prensa).

? De hecho, Narotzky (1995) vincula androcentrismo a etnocentrismo por partir de
presupuestos en los que se antepone una manera de interpretar la realidad sobre otras
posibles. Respecto a la definicién de etnocentrismo, recuperaremos por su claridad la de
Herskovits (1952:82): “etnocentrismo es el punto de vista segtin el cual el propio modo
de vida de uno es preferible a todos los demds.”
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1.1.2. Perspectivas de género
1.1.2.a. Propuestas tedricas

Los primeros andlisis, propiamente de género, que se desa-
rrollaron en el marco antropolégico, partieron de la presun-
cién de que la construccién social de los sexos se habia veni-
do estableciendo desde la relacién entre mujeres=naturaleza,
hombres=cultura y desde la asimetria sexual universal.'® A
esa linea de investigacién pronto se sumaria otra que anali-
zarfa la supuesta universalidad de la construccién de género
derivada de la reproduccién sexual, conceptualizacién en la
que las mujeres serian esencialmente productoras de seres
humanos. Como veremos a continuacién, ambas propuestas
son aun defendidas en la actualidad.

Sherry. B. Ortner (1979:112-115) sostuvo que la subordi-
nacién femenina era universal, y que el escaso prestigio que
ostentaban las mujeres se debia a que se las asociaba a un
proceso reproductivo relacionado con la naturaleza, cuando
ésta quedaba devaluada respecto a la cultura. Para Ortner
(1974:87), la categorizacién sexual “es una construccién de
la cultura més que un hecho de la naturaleza.” MacCormack
(1998a:6), por su parte, habia conceptualizado esa distincién
entre naturaleza y cultura desarrollada por distintos antro-
pélogos: “lo «natural» es lo que es innato a nuestra herencia
primate y lo «cultural» lo que es arbitrario y artificial.” Tal
como constatd Gillison (1998:143) ésta era una manera de
explicar, por lo menos en apariencia, el estatus secundario
ocupado por las mujeres.

Esta aseveracion ha sido relacionada por autores como Di
Lionardi (1991:13), C. P. MacCormack (1998a:5), M. Bloch
y J. H. Bloch (1998:25) y O Harris (1998:70), entre muchos
otros, con la conocida oposicién simbdlica que Lévi-Strauss

10 Esa propuesta aparece en el trabajo de Simone de Beauvoir (1949).
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estableci6 entre los binomios crudo/cocido y naturaleza/cul-
tura,'’ aunque también podria vincularse con los trabajos de
Bachofen, tal como veremos en préximos capitulos y como
habian sefialado algunos autores como S. Narotzky (1995) o
MacCormack (1998a:7).

Por otro lado, L. J. Jordanova (1998) estudié cémo la con-
ceptualizacién mujeres=naturaleza y hombres=cultura se re-
lacionaba con los fundamentos biolégicos de la maternidad,
sefalando la manipulacién existente en el campo de la cien-
cia.

Esa misma linea de investigacién permitié establecer que
el discurso sobre la “domesticacién” de las mujeres se estaba
realizando a través de la esencializacién reproductiva. En la
teorfa del parentesco, fue estudiada por R. Coward (1983),"
y su influencia en el dmbito de la politica y en los movimien-
tos sociales por H. Moore (1991).

La presuncién de que la conceptualizacién del género sur-
gia directamente de su papel en la reproduccién fue lleva-
da hasta sus tltimas consecuencias por C. Delaney (1991,
1994), que explord cémo la teoria y simbolos sobre la pro-
creacién eran la clave para comprender los valores y organi-
zaci6n de la sociedad turca. Delaney sugirié que existia una
teorfa monogenética de la procreacién que era coincidente
con la doctrina teolégica monoteista: el principio de crea-
cién venia solamente de una fuente que era simbélicamente
masculina. El trabajo de Delaney (1991) destac6 que el papel
femenino en la reproduccién consistia en ser puro objeto de
la fecundacién de una simiente de naturaleza masculina (la
metéfora del campo y la siembra) que proporcionaria toda la

""" Por ejemplo, Lévi-Strauss (1979:103) habia constatado cémo entre los lele (grupo

matrilineal africano estudiado por Douglas) “las relaciones masculinas participaban asi
de la cultura, las relaciones femeninas —al menos a ojos de los hombres— mds bien de
la naturaleza...”

12 Stolcke (1996:335). También, entre otros, por Stone (1997) a partir de la repro-

duccién.
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identidad y la especificidad al nuevo ser. Su intencién, por
otra parte, era algo arriesgada, ya que pretendia reunir so-
ciedades distintas bajo un mismo modelo monogenético de
procreacion.

También en la década de los noventa y desde una épti-
ca distinta de las mencionadas, P. Bourdieu continuaba los
trabajos de C. Lévi-Strauss, defendiendo la dominacién
masculina desde un plano simbdlico. Para Bourdieu (1990),
la dominacién masculina era universal y se legitimaba por
acciones intencionadamente orientadas a justificar el orden
establecido.

No obstante, y en respuesta a la categorizacién que se esta-
ba realizando en torno a la construccién de los sexos en los
afos setenta (que como hemos visto, atin hoy se ha planteado
desde fundamentos distintos), Olivia Harris (1979:25,1980)
sostuvo que era injustificable construir la subordinacién de
la mujer apelando a la biologfa: “la diferencia bioldgica obje-
tiva entre hombre y mujer aporta una serie completa de atri-
butos morales que no tienen relacién directa con la biologia.”
En su estudio entre los laymi de Bolivia Harris (1998:72)
destacé la escasa distincidn existente entre los sexos: “esta es
una cultura con un énfasis en la unidad de mujer y marido, y
con una escasa simbolizacién que marque la diferencia entre
los sexos.”

Por su parte, N.C. Mathieu (1973, 1978), igual que poco
antes habian constatado M. Kay Martin y B. Voorhies
(1978), afirmé que, a pesar de tratarse de una categoriza-
cién «in nature», el género estaba construido socialmente:
las identidades de los individuos se podian masculinizar o
feminizar indistintamente. Los géneros no eran pura bio-
logia, dada la arbitrariedad existente en categorizar qué es
naturaleza y qué cultura, tal como habia sehalado la propia
MacCormack (1998a:8).

También Yaganisako y Collier (1987:15), con su teoria so-
bre el género, se plantearon en qué medida las definiciones
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de hombre y mujer eran siempre y, por todas partes, explica-
das por el papel que se suponia tenia el sexo en la reproduc-
cién sexual y, tras negar la homogeneidad de las categorias
“masculino” y “femenino”, afirmaron:

“qué hay de especifico en los procesos sociales y culturales
que provoquen que hombres y mujeres aparezcan diferen-
tes los unos de los otros. Aunque nosotras no negamos que
las diferencias bioldgicas existen entre hombres y mujeres...
nuestra estrategia analitica es cuestionar si estas diferencias
conforman las bases universales para las categorias culturales
‘masculino’ y femenino’. En otras palabras, si las desigualda-
des son simplemente elaboraciones diversas y extensiones del
mismo hecho natural.”

Y es que para Yanagisako y Collier (1987:39) “los sistemas
sociales son, por definicién, sistemas de desigualdad.” Am-
bas partieron de la necesidad de establecer una diferencia-
cién entre produccién y reproduccion, lo que investigadoras
como H. Moore (1993:194) criticaron posteriormente:'?
“Collier y Yanagisako (1987b:20-25) mantienen que la dis-
tincién entre produccién y reproduccién es sélo una parte
del modelo de la sociedad occidental que distingue entre la
produccién de gente y la produccién de cosas. Por tanto, no
es nada sorprendente descubrir, como ha sido sugerido por
otros especialistas, que cultura/naturaleza, publico/privado
y produccién/reproduccién son realmente transformaciones
los unos de los otros, ya que son parte del mismo mode-
lo de la sociedad occidental. Estos deberian ser entendidos

> Por ejemplo, también Scheffler (1991:361) para quien existié una “extrana alianza
de muchas feministas (antropélogos y otros) con la escuela antiparentesco de la antropo-
logia simbélica —una alianza que buscan las feministas no sélo para desnaturalizar y des-
universalizar, sino también para deconstruir o desmantelar las categorias «parentescon,
«matrimonio» y «familia», y, con ellos, la putativa y universal subordinacién de la mujer
y los hijos a los hombres... En esta escuela estdn Jane Collier and S. Yanagisako.”
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como rasgos del discurso antropolégico mds que como ras-
gos de otros discursos culturales...” Ahora bien, al margen
de la oportuna critica de Moore, Collier (1987:220) queria
explicar las desigualdades: “yo sugiero que reemplacemos
esta distincién conceptual —y sus variantes, tales como na-
turaleza/cultura y reproduccién/produccién— con una serie
de modelos sistemdticos para analizar la desigualdad social.”
Yanagisako (1987), por su parte, deseaba comprender la asi-
metria sexual universal para lo que recuperaba la oposicién
«doméstico» y «publico» de Rosaldo y la distincién de los
dominios «doméstico (familiar)» y «political-jural» de Fortes.
Ambos los aplicé a los japoneses americanos (dos generacio-
nes) y afirmé Yanagisako (1987:111): “como las oposiciones
de los dominios doméstico/publico, son también modelos
de parentesco y sociedad” y afiadia “ambas, las oposiciones
doméstico/publico y doméstico/politico-jural, combinan
una metafora socio-espacial de autoridad con una metifora
de especializacién laboral de funciones diferenciadas. De he-
cho, cada una es una metifora combinada.”

En este punto se puede tomar distancia de los argumentos
cldsicos sobre el género. Como propuso, en su momento, V.
Stolcke (1992b:89): “el concepto analitico de género preten-
de poner en cuestién el enunciado esencialista y universalista
de que la biologfa es destino.” Se trataba de distinguir “sexo”
como categoria bioldgica, de “género” como categoria social.

Una de las grandes aportaciones al respecto vino de la
mano de E Héritier (1996:16) quien analizé la “correlacién
estrecha entre las reglas prohibitivas de alianza —o sea las
que impedfan casarse con alguien concreto—'* y las concep-
ciones relativas a la sangre, a su produccién y transmisién, y
me orienté en una segunda fase hacia las representaciones y
el simbolismo del cuerpo... De este modo, me he encontrado

" Heéritier (1981) también estudié el funcionamiento de los sistemas semicomplejos

de alianza (los llamados crow-omaha) en algunas sociedades del Africa negra.
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necesariamente en mi recorrido con el tema de la relacién
entre los sexos.”

E Héritier (1996:7) representé un punto de inflexién res-
pecto a la manera en que se analizaba la construccién social
de los sexos, ya que no deseaba analizar ”la naturaleza, varia-
ciones y grados de la diferencia y de las jerarquias sociales es-
tablecidas entre los sexos en todas las partes del mundo”, sino
comprender el porqué de la diferencia desde una perspectiva
antropoldgica. Se trataba de cuestionar los fundamentos so-
bre los que se edificaba la supuesta inferioridad femenina y es,
en ese sentido, que deberian comprenderse sus aportaciones
criticas a los presupuestos universalistas sobre ese particular.
No obstante, en otros casos, Héritier (1996:9) también po-
drfa ser criticada por la misma pretensién homogeneizadora
y universal, ya que en una ocasién afirmé que “las conse-
cuencias sociales no de la inferioridad asi postulada [fisica e
intelectual], sino del conjunto complejo de las ideas y de los
valores que convergen en su motivacion, las seguimos viendo
aun en la obra de todas las sociedades humanas.”

En todo caso, Héritier (1996:20) analizé las relaciones de
sexo a través de los sistemas de representacidn, sin implicarse
en el debate conceptual en torno a las categorias de sexo o
género. Le interesaba la construccién social del género como
artefacto de orden general fundado en el reparto sexual de
las tareas, artefacto que, en su opinién, habia contraido una
fuerte deuda con uno de los ejes tedricos enunciados por
Lévi-Strauss, el que asociaba indefectiblemente la regla de
prohibicién del incesto con la obligacién de la exogamia;"
también le interesaba como artefacto de orden particular, re-

15 Para Lévi-Strauss (1984:73) “...1a prohibicién del incesto instituye una dependencia

mutua entre las familias biolégicas, obligdndolas a engendrar nuevas familias, por medio
de las cuales, exclusivamente, el grupo social conseguird perpetuarse.” También cabe
destacar las palabras de Lévi-Strauss en la edicién espanola de Antropologia Estructural
(Barcelona: Paidés, 1987, p.35): “la prohibicién del incesto funda de esta manera la
sociedad humana.”
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sultado de manipulaciones simbélicas que afectaban a los in-
dividuos. Para Héritier, en suma, igual que para Strathern, la
categoria de género era también una construccién cultural.

En una linea argumental muy sugerente, alejada de la bio-
logizacién del género, se posicioné K. Sacks. Fuertemente
influida por K. Polanyi, Sacks profundizaria en el impacto
del capitalismo sobre la construccién de los sexos. En uno
de sus textos mds conocidos, Sacks (1974:219) analizé la re-
lacién que Engels habia establecido entre las sociedades de
clase y la construccién de género y afirmé que

“muchos antropélogos aceptan la perspectiva de Engels sobre
la relacién entre propiedad privada y clases. Yo también sos-
pecho que las mujeres en general tienen relaciones mds igua-
litarias respecto a los hombres en las sociedades sin clases que
en las sociedades de clase. Pero no creo que la posesién de la
propiedad masculina sea la base de la supremacia masculina
en las sociedades de clase... Las sociedades de clase se desen-
vuelven en una cerrada dicotomia entre las esferas cotidianas
doméstica y publica, y este poder doméstico no es traducible
en poder o posicién social en la esfera publica.”

Sacks (1974:219-220) se plante6 entonces “por qué las so-
ciedades de clase tienen un poder ptiblico masculino e ideales
de dominacién social masculina?” Para ella, la respuesta era
que la explotacién intensiva en la produccién social llevada
a cabo por y para las clases dirigentes favorecié la realizacién
de esta propuesta de dominacién masculina.

Por otro lado, también cabe destacar el trabajo de E. Lea-
lock (2000), cercana a los de Sacks, aunque mds claramente
posicionada ante el marxismo: Lealock consideraba que, en
tanto que las instituciones venian determinadas por las con-
diciones materiales, las mujeres eran iguales a los hombres
antes del establecimiento de la sociedad de clases porque
compartian con éstos las tareas de producciéon. Al respec-
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to, habia afirmado Lealock (1986:107) que otros como ella
“impresionados por la enorme variedad de poder y autoridad
de las mujeres tanto en relacién con los hombres como indi-
viduos como con su sociedad en su conjunto, vemos las rela-
ciones de produccién como primarias.”'® De hecho, Lealock
(2000:13) también defendia que era la propia estratificacién
capitalista, a través del colonialismo, la que habia creado las
jerarquizaciones sexuales en las sociedades igualitarias y de-
nuncié la explotacién a la que las mujeres se vefan sometidas
en el dmbito familiar: “en cambio, el punto que yo sugiero
es que la nocién de como separar los «roles de las mujeres»
esconde la realidad de la familia como una unidad econémi-
ca, como una institucién que es crucial para la explotacién
de los hombres trabajadores igual que para la opresién de la
mujer.” Y es que para Lealock (1986:107) la influencia social
de las mujeres habia dependido de la construccién de género
de su cultura “las mujeres mantienen en todas partes una
cierta influencia o poder informal. El grado varia segun el
sistema de género de su cultura, su estatus de clase, la casta,
raza o secta religiosa a la que pertenezcan, las leyes del Estado
bajo las que vivan, la posicién econémica o politica que su
nacién ostente en la estructura internacional de poder, y en
sus atributos personales e historias de vida.”

Mullings (1976:240), seguidora de los planteamientos de
Sacks pero mucho mds cercana a Lealock,'” crefa que habia
que distinguir entre igualdad y simetria para poder captar los
matices existentes en las relaciones entre hombres y mujeres:

16

Este planteamiento fue muy criticado por Yanagisako y Collier (1987:37) ya que
pensaban que Lealock se oponifa a interpretar la divisién sexual del trabajo como je-
rdrquica: “nuestra incapacidad para imaginar que hombres y mujeres que hacen cosas
diferentes deban estar «separados» pero ser «iguales».”

17 El objetivo tltimo de Mullings (1976:263) era investigar “algunos de los efectos que
produjo la estratificacién de clase, acelerada por el colonialismo, en el estatus de la mujer
en las sociedades africanas”, siempre teniendo en cuenta cémo eran sus sociedades en el
periodo precolonial y cudles habfan sido los cambios postcoloniales.
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“utilizaré «desigualdad» para referirme al diferencial acceso
y derechos sobre los significados de la produccién o los re-
cursos de la sociedad. La diferencio de «asimetria», donde
el acceso a los significados de la produccién puede ser igual,
aunque hombres y mujeres no puedan tener igual acceso a
los mismos roles y estatus... Esta distincién provee el mar-
co para examinar sociedades en las que las relaciones entre
hombres y mujeres pueden ser iguales pero asimétricas... La
asimetria puede, bajo ciertas circunstancias, constituir la
base para el desarrollo de la desigualdad.”

Otros antropdlogos influidos por el feminismo y contra-
rios a la lectura que estaban haciendo autoras como Sacks
o Lealock respecto al impacto del capitalismo en la subor-
dinacién de la mujer, por ejemplo, en Africa, afirmaron que
la diferenciacién sexual se debia al modo patriarcal ya que
“sittia el origen del patriarcado en el control de los hombres
sobre el trabajo de las mujeres desde la arena doméstica: el
trabajo en la casa y el cuidado de los hijos.”"® Por ejemplo, ].
Koopman Henn (1988) defendi6 que el patriarcado, bajo al-
gunas circunstancias histéricas, fue un modo de produccién,
hasta el punto de considerar que en el sistema de produc-
cién familiar, las relaciones de género eran relaciones de clase.
Asi, Koopman Henn (1988:38) definia el patriarcado como
“una ideolégicamente definida divisién del trabajo por sexo,
edad y posicién familiar que impone a la clase subordina-
da la realizacién del trabajo excedente.” En esa linea, Folbre
(1988:63) manifestaba que la sociedad precolonial shona y
ndebele mostraban algunas facetas de la existencia de un pa-
triarcado: “los datos etnograficos sugieren que las relaciones

'8 Stichter y Parpart (1988:2). Sin embargo, por su lado L. Bohannan (1958:38) habia
sefalado que aunque los tiv eran patrilineales, no constitufan un patriarcado: “los tiv
intentan definirlo, frecuentemente explicando que ellos «hacen cosas en la senda del
padre» y no, como algunas gentes matrilineales de Camertin, que lo hacen «en la senda
de la madre». En lo ideal los tiv se aproximan a lo patriarcal. En la prictica, ellos son
abrumadoramente patrilineales.”
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patriarcales fueron las relaciones de produccién primarias
entre los shona e importantes también entre los ndbele.” Y
afadia Folbre (1988:65) “las mujeres en la sociedad shona
eran consideradas legalmente menores de edad.”

En cualquier caso, hay que mencionar que una década an-
tes de que el feminismo impactara en la Antropologia y de
que el concepto “género” se convirtiera en un instrumento
teérico y metodoldgico vilido para el andlisis social, una obra
colectiva editada por la francesa D. Paulme (1960) venia a
evidenciar la necesidad de remediar la invisibilidad de las
mujeres en las etnografias africanas, fuese por la dificultad de
los investigadores en contactar con ellas, fuese por el fuerte
androcentrismo que éstos habian interiorizado."” El hecho
es que como afirmaba Paulme (1960:) “Como la encuesta
etnogréfica ha estado casi siempre socorrida y préxima a los
elementos masculinos de la poblacién, la imagen resultante,
ha venido a ser, en gran medida, lo que los hombres, y ellos
solos, han hecho de su sociedad.”

1.1.2.b. Otras perspectivas en el andlisis de género. El camino
hacia la visibilidad femenina

Al mismo tiempo que algunos autores proponian una in-
terpretacién uniforme de la construccién social de los sexos
y que emergia la polémica en torno a la universalizacién o
no de las categorias sexuales, irrumpieron diferentes trabajos
que manifestaron la necesidad de hacer visibles las aportacio-
nes de las mujeres en las distintas sociedades.

Asi, las investigaciones de Rosaldo propusieron que las ac-
tividades femeninas, aunque reconocidas, no se habian equi-

19 Tal como expondria Strobel (1982), veinte afios mds tarde los estudios sobre Africa

ya incluirfan a las mujeres pero adolecerian de cierta objetividad dado que mayoritaria-
mente harfan una interpretacién muy negativa de su realidad cotidiana.
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parado a las del hombre porque carecian de prestigio y por-
que se desarrollaban en el dmbito de lo privado. En la misma
linea se habfa manifestado tiempo atrds Lebeuf (1960:93)
cuando afirmaba, sobre los andlisis desarrollados en las so-
ciedades africanas, que “segiin una ideologia que tiene sus
raices profundas en los pensamientos occidentales, tenemos
la tendencia a reservar a las mujeres los trabajos domésticos
y privados mientras que s6lo a los hombres incumben los
asuntos publicos.”

En cualquier caso, Rosaldo (1979:153) coincidia en parte
con Ortner cuando afirmé “es posible que las mujeres sean
importantes, poderosas e influyentes, pero parece que en re-
lacién con los hombres de su misma edad y estatus social, las
mujeres, en todas partes, carecen de una autoridad universal-
mente reconocida y culturalmente estimada.”® No obstante,
en otro lugar, Rosaldo (1980:395) matizé que, a pesar de
que las mujeres estaban aparentemente supeditadas al poder
masculino (y controladas por un matrimonio pactado por
hombres), en realidad habian establecido sus propias estra-
tegias de poder. Este enunciado de Rosaldo (1980:394), T.
del Valle (1985, 1993) y D. Juliano (1992,1998b) también
lo harfan suyo: “La dominacién masculina, aunque aparen-
temente universal, no adopta un contenido universal o una
forma universal en términos de conducta real. Al contrario,
las mujeres tienen poder e influencia en la vida politica y
econdémica, autonomia exhibida respecto a los hombres en
sus ocupaciones; raramente se encuentran confrontadas o
constrenidas por lo que podria ser el hecho brutal de la fuer-
za masculina.”

De hecho, Rosaldo (1979:157), al igual que L. Lamphere

(1974), lleg6 a proponer que las mujeres ostentaban un poder

% También Rayna Rapp Reiter (1975:2) habia afirmado la importancia de la antropo-
logfa de la mujer: “[ésta] ayuda a las feministas en la lucha contra el sexismo en nuestra
sociedad.”
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de naturaleza “marginal”:*' “en otras palabras: hay algunas

circunstancias en las que la autoridad del varén puede verse
mitigada y, quizd, llegar a considerarse trivial por el hecho
de que las mujeres (por medio de murmuraciones, gritando,
cantando canciones junto a sus hermanos, llevando negocios,
o negindose a cocinar), pueden llegar a tener bastante in-
fluencia oficiosa y «poder».” Era en esa medida, que Rosaldo
(1980:415) afirmé la necesidad de anteponer otros aspectos
como lo politico y lo social a lo biolégico, afirmando que:
“me parece que la asimetria sexual puede ser descubierta en
todos los grupos sociales humanos, igual que los sistemas
de parentesco, los matrimonios y las madres.” La propuesta
de Rosaldo de incorporar al estudio de género otros factores
ademds del bioldgico, también seria defendida por otras es-
pecialistas.

M. Strathern se sumé a ese planteamiento (1979:138):
“[...]no basta con decir que las clases de género son desarro-
llos obvios de las diferencias de sexo. Muchos sistemas dan
prominencia puablica a los hombres y ponen obstdculos a la
movilidad de las mujeres, pero existe una infinita variacién
en las ideologias y en la 16gica en base a las cuales se han ela-
borado estas ideas.”** Con ello, Strathern abria la posibilidad
de utilizar el género como concepto analitico, especifico a
cada cultura, y se desmarcaba de esa presuncién esencialista
que consistia en creer que la biologfa era el origen y el des-
tino de los sexos, fundamento tan utilizado, manipulado y
sublimado por algunas ideologfas,” mezclando asi su destino

21 Rosaldo (1979:157).

2 Al respecto, M. Bloch (1987:336-337) consideraria que ademds habria que profun-
dizar en las paradojas de las ideologfas, aseveracién a la que llegé tras observar la con-
tradiccién existente en las representaciones de género entre los Marina de Madagascar
“la nocién socioldgica de ideologia fue necesaria para clarificar los diferentes contenidos
de las imdgenes y de las fuentes, de sus contradicciones continuas y variadas... los prin-
cipios organizativos de este proceso social (la construccién de género) pueden ser una
parte de un proceso simbdélico diferente, como lo es la produccién de ideologia.”

» Como los discursos de los islamismos politicos radicales en el Magreb cuando han
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biolégico de madres con un papel que podia serles ajeno des-
de la divisién entre naturaleza/mujeres, cultura/hombres: el
de perpetuadoras de la especificidad cultural.

Siguiendo esa direccién, al sefalar el cardcter no universal
de la supuesta relaciéon entre naturaleza/cultura y femenino/
masculino, C. MacCormack y M. Strathern (1998) postula-
ron una premisa atrevida dentro de la produccién de los afios
ochenta. De hecho, tal como recoge Di Lionardo (1991:16),
ellas proponian que esa distincién no sélo no era universal,
sino que ademds “naturaleza/cultura y femenino/masculino
no son siempre y necesariamente dicotomias parejas en las
culturas no occidentales.”

Por su parte, C. P. MacCormarck (1998b:95-118) destacé
cémo en el pais sherbro de Sierra Leona no sélo no tenia lu-
gar la célebre “dominacién masculina”, sino que se producia
una divisién del trabajo tanto en la procreacién como en las
labores productivas que remitia a una profunda complemen-
tariedad sexual. Igual que habia constatado O. Harris (1998)
en un texto, MacCormarck (1998b:95) sostenia que “la na-
turaleza es a la cultura como la filiacién a los adultos inicia-
dos y casados.” Esta afirmacién redundaba en la necesidad de
no equiparar universalmente la oposicién doméstico/ptblico
a naturaleza, cultura y género.

Por otro lado, M. Strathern (1998:183) ponia también de
manifiesto, de la mano de Mathieu, cémo la categorizacién
masculino/femenino y naturaleza/cultura dejaba entrever, no
s6lo un principio de oposicién jerdrquica, sino en ocasiones
un discurso de complementariedad sexual.

Por su parte, Sh. Ardener (1981:12) a partir de la premisa
de que “el espacio refleja la organizacién social”, afirmaba
que las mujeres podian ser “determinantes” o “mediadoras”

defendido que si las mujeres debian permanecer en el hogar y ser madres y esposas, era
porque su papel era el de guardianas de la identidad colectiva. Para mds informacién
Bouhdiba (1980), Mernissi (1992), Daoud (1993) y Aixela (2000a).
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en la ocupacién politica del espacio, sobre todo en los casos
que habia investigado como eran el de las mujeres yoruba o
las luguru de Tanzania. De esta manera, proponia hacer vi-
sible la influencia femenina en sociedades patrilineales. Para
Sh. Ardener (1978:43) no existia una categoria universal de
mujer: “Todas las sociedades parecen reconocer una catego-
ria de personas que se aproxima a lo que nosotros calificamos
de «<mujer»... La mds admirada, la «mujer» mds tipica, puede
no ser la misma en todas partes.”

También Dube (1986) se habia interrogado sobre la in-
visibilidad de las mujeres en algunas sociedades. Dube
(1986:xxiii) crefa que era necesario revisar los trabajos por-
que, en general, se habia infravalorado la influencia social
femenina:

“En muchas descripciones y andlisis las mujeres han estado
presentes, pero sus roles han sido distorsionados y malin-
terpretados. Las representaciones de las mujeres como seres
pasivos o como ostentadoras de roles insignificantes, y la
exageracion sobre la gestién de su sexualidad y de sus roles
como madres y esposas, y también la infravaloracién de sus
roles como madres y esposas, asi como de su contribucién
en la toma de decisiones como productoras, son aspectos de
esta distorsionada visibilidad.”

Asimismo, destacan las lineas de investigacién de finales
de los 80 abiertas por S. Altorki y L. Abu-Lughod. Ambas
introdujeron el concepto género en las investigaciones en el
mundo 4rabe y vincularon la dominacién masculina con la
aparicién de estrategias sociales femeninas.

Alrorki (1986) estudié los cambios que se habian intro-
ducido en las mujeres de tres generaciones pertenecientes a
la elite social de Jidda, en Arabia Saudi. Los ejes que verte-
braron su estudio fueron el género, la estructura familiar y
la ideologia. Altorki consideraba que la ideologia enfatizaba
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la dominacién masculina, la subordinacién y la segregacién
femenina. Estos aspectos llevaron a Altorki (1986:163-4) a
constatar la aparicidon de estrategias femeninas que dirimian
sin conflicto su oposicién a una situacién de dominacién
masculina.

Por su parte, Abu-Lughod (1987) continud la linea estable-
cida por Rosaldo y nos mostré cémo las mujeres beduinas del
oasis de Siwa manifestaban su poder a través de sus cantos,
poniendo asi en cuestién la supuesta jerarquizacién sexual
de la sociedad egipcia. De hecho, Abu-Lughod (1990:332)
afirmaba que era necesario analizar, desde una perspectiva
de género y de manera simultdnea, el poder y las resisten-
cias que éste generaba, para poder asi observar las estrategias
femeninas: “mi argumento ha sido que nosotros podriamos
aprender a leer en varias resistencias locales y cotidianas la
existencia de una cadena de estrategias especificas y de es-
tructuras de poder.”

En la linea de Abu Lughod, pero con objetivos y contextos
diferentes, Goodwin (1996:151) sehalé cémo en la India las
canciones y proverbios que cantaban las mujeres mostraban
las contradicciones del discurso del parentesco patrilineal res-
pecto al matrimonio y al género, constituyéndose como una
especie de “rituales de rebelién”: “he observado en el norte
rural de la India los proverbios y canciones de las mujeres
como potentes formas de resistencia a las representaciones
culturales dominantes, las mujeres los invocan en sus vidas
cotidianas y en sus conversaciones habituales... Lo he visto
como discurso, y en la sensibilidad moral alternativa codifi-
cada en ella, como una condicién de resistencia practica mds
que como un sustituto de éste.”

Otros trabajos de gran interés en los afios ochenta desarro-
llados en el Africa subsahariana fueron realizados por algu-
nos antropdlogos que proponian una revisién de los poderes
y de la visibilidad social que se les otorgaban inicialmente a
las mujeres.
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Asi, Karp (1989:105) propuso observar la nocién de poder
entre los iteso de Kenia, como parte y reflejo de las creencias
y la prictica de la posesién, con el objetivo de comprender
las relaciones de poder ya que habia constatado que “el ri-
tual de la posesién provee un contexto en el que las mujeres
adquieren y ejercitan el poder al excluir a los hombres... El
poder femenino estd en el centro de la posesién, y el poder
masculino en la periferia.” Sobre todo porque, segiin Karp
(1989:98), “la posesion fue virtual y exclusivamente una ex-
periencia femenina hasta finales de 1960, y asi habia sido
siempre en lo que yo me puedo remontar”, situacién que
cambiaria a partir de 1975 cuando los hombres empezarian a
participar en estos rituales. Pero, por encima de todo, defen-
dia este posicionamiento porque, en su opinién, las mujeres
que participaban de la posesién se erigian como mediadoras
sociales.?*

Por su lado, Gottlieb (1990:128) estudié la polucién entre
los beng de Costa de Marfil y observé la manera en que las
construcciones simbdlicas eran un reflejo de la sociedad beng
argumentando que “las ideas sobre el cuerpo deben ser inti-
mamente vinculadas a las ideas existentes sobre la sociedad,
por ello las nociones sobre la polucién de género no deben
ser una excepcién.” Gottlieb (1990:130) dedujo que no se
debia defender la universal subordinacién femenina ya que
esta visién “debe ser reemplazada por un modelo de pares
mds complejo que incluya el poder de las mujeres de polu-
cionar y purificar...” Por ello, Gottlieb (1990:118) afirmaba
“también propongo mostrar cémo una sociedad dada puede

2 Al respecto, Karp (1989:97) habia afirmado: “El lugar de las mujeres en los cultos
de posesién espiritual provee de un instructivo caso de estudio por sus similitudes y
contrastes con la realeza divina. En buena parte de las sociedades africanas, las mujeres,
como los reyes, son mediadoras; ellas median entre las unidades sociales concretas como
las casas, los linajes, los grupos étnicos y asi sucesivamente. Estas formas dividen las
sociedades en partes; desde ahi, ellas relacionan unas partes con otras dentro del todo
social. No obstante, ellas no median en el todo social como si hacen los reyes....”
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contener un conocimiento mds multiestratificado de las re-
laciones de género de lo que un tnico modelo permitiria.
En el caso beng, yo argumentaré dos modelos... Un mode-
lo enfatiza la responsabilidad femenina, tanto en lo creativo
como en lo destructivo, mientras que el otro se focaliza en la
complementariedad masculino-femenino.”

Por ultimo, cabria mencionar alguna otra linea de inves-
tigacidn mds reciente, que pretende recoger la manera en
que se piensan desde dentro y son pensadas desde fuera las
mujeres en distintas sociedades. En ella se inserta Midgley
(1998:1) quien pretende “conducir conjuntamente dos 4reas
de literatura histérica tradicionalmente separadas: textos so-
bre mujeres y género por un lado, y la erudicién sobre el
imperialismo y el colonialismo britdnico por el otro.” Tam-
bién Saunders (2002:20) defiende la necesidad de investigar
el impacto de la construccién de género de los colonizadores
en Africa: “Se debe tomar la «generizacién» del Africa co-
lonial como paradigmadtica. Con el fraccionamiento de las
instituciones indigenas y su sustitucién por el neotradicio-
nalismo y la tradicién inventada bajo la autoridad Nativa
(Ranger 1983; Mamdani 1996, Amadiume 1997, 1998), la
construccion de sexo y de género de los colonizadores reem-
plazé la vernacular con un orden moral «mds elevado»... El
pasado fue reinventado.”






